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Remissvar: Komplettering till forslag till foreskrifter med anledning
av lag (2009:302) om verksamhet inom djurens hilso- och sjukvird

Sveriges Tandldkarforbund har tagit del av de av Jordbruksverket utsinda komplette-
ringarna rorande tandldkares ans6kan om godkdnnande inom djurens hélso- och sjuk-
vard. Tandldkarforbundet anser att tandlékares odontologiska kompetens ér viktig for att
frimja djurens orala hilsa. Forbundet 6nskar lamna foljande synpunkter pa rubr forslag.

I inledningen beskrivs de 6vergripande kunskaper som krévs for att vara verksam inom
djurens hélso- och sjukvard. Har framhélls att tandldkaren ska kunna hantera djur for att
kunna gora en oral beddmning och behandling. Férbundet vill peka pa att behandling
inte enbart kan goras utifrdn en beddmning utan att den maste foregas av diagnostik.

I avsnittet som ror Fallforteckning for hund och katt har ett sprakligt fel insmugit sig i
sista punkten under Extraktioner. Inom odontologisk terminologi anvidnds bendmningen
separering/separation nér man delar flerrotig tand vid extraktion.

Under avsnittet Parodontitbehandling saknar vi i forsta punkten supragingival depuration.

Nir det giller Karies vill forbundet uppmérksamma Jordbruksverket pa de fordndringar
som sker avseende dentala material och att amalgam endast far anvdndas inom tand-
varden i undantagsfall och under en 6vergéngsperiod. Detta innebér att amalgam inte
kommer att finnas tillgédngligt i Sverige framdver.

De tvé punkterna rorande Behandling av bettanomalier har delvis samma innebord. I
forsta punkten ingar att tandlédkare ska kunna ge rad till djurdgaren om och behandla
bettfel, varfor detta inte behdver upprepas i punkt tva. Férbundet menar ocksa att det
torde rdcka att man stannar vid att tandldkaren ska kunna behandla bettfel och att ”’pa
olika sétt” bor tas bort. Vidare menar forbundet att all behandling av djur, inklusive
radgivning till djurdgare, ska dokumenteras genom journalforing och att detta bor foras
in som en generell princip i dokumentet. Darmed behover inte dokumentationskravet
poéngteras specifikt under Behandling av bettanomalier.



I avsnittet om Fallforteckning for mindre sillskapsdjur bor munhaleundersokning
bytas ut mot undersdkning av munhala.

I avsnittet om Fallforteckning for hist foreslar Tandldkarforbundet att man under
Diagnostik av fordandringar i munhdlan byter ut munhaleundersdkning mot undersok-
ning av munhala.

I sista punkten under Diagnostik av fordndringar i munhalan bér man efter sjukdoms-
manifestationer lagga till i munhélan”.

Under Endodonti ska Endodontiks behandling vara Endodontisk behandling (felstav-
ning).

Under Parodontitbehandling naimns Tandreglering. D& detta dr detsamma som behand-
ling av bettfel i stycket om Behandling av bettanomalier kan denna punkt tas bort .

Avsnittet om Behandling av bettanomalier bor dndras enligt forslagen ovan
(Fallforteckning f6r hund och katt).

Slutligen vill Tandlakarforbundet stélla tva fragor:

1) Ar det meningen att tandlékare som idag enbart arbetar med tandvérd for t ex hund,
katt och sméadjur dven ska ldmna in Fallforteckning for hist, och vice versa? Det vore
rimligt att tandldkare ldmnade in Fallforteckning som motsvarade den verksamhet som
ar aktuell och att verksamheten inom djurens hdlso- och sjukvard da ocksa begrédnsades
till de aktuella djurslagen.

2) Hur omfattande ska Fallforteckningarna vara? Ska alla punkter finnas beskrivna? Ska
omfattningen av erfarenhet inom de olika punkterna styrkas? Hur ska fallbeskrivning-
arna dokumenteras?
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