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Sveriges Tandldkarforbund far hdrmed ldmna foljande synpunkter pa rubr remiss:

Utredningsforslaget om styrsystem:

Forslagen om en langre uppdragsperiod, en gemensam utbildnings- och forsk-
ningsstrategi samt fortsatt frihet for larosétet att utarbeta dessa strategier ar bra.
Ett borttagande av malet totala helarsstudenter &r ocksa bra dd detta ju redan kan
beddmas pa annat sitt (utfall 1 forhallande till takerséttningen).

Forslaget att larosétet ska utfora egna utredningar av arbetsmarknadens behov
och att detta ska inga i utbildnings- och forskningsstrategierna later rimligt. Vi
vill dock betona svarigheterna i att gora detta pa ett tillforlitligt sitt. Vara erfa-
renheter fran tandldkaromradet visar hur vanskligt detta kan vara. Nyfardiga
tandldkare kan létt fa arbete 1 andra EU-ldnder om arbetsmarknaden upplevs
som svar i Sverige (sa skedde ocksa pa kort tid efter EU-intrddet d& ménga
tandldkare flyttade till bl.a. England). De kan lika lidtt komma tillbaka om
arbetsmarknadens villkor blir mer positiva.

Ett exempel pa svarigheterna var den missvisande statistik som kom fran Statis-
tiska centralbyran for ndgra ar sedan. Dar domdes tandlékaryrket ut som framtids-
yrke. Det var bara det att SCBs uppgifter var baserade pd data ndgra ar tidigare.
Nar data publicerades hade 1 realiteten situationen svéngt totalt (och pd mycket
kort tid) och framtidsutsikterna for blivande tandlékare var i stéllet mycket ljusa.

Resurstilldelningssystemet:

Vi stodjer utredningens forslag att anslaget ges en grundersittning som komple-
ment till den prestationsrelaterade erséttningen. Vi fragar oss dock hur man kom-



mit fram till férdelningen 35%-65%. Om syftet ar att skapa stabila forutsittningar
borde siffran vara hogre for grundersittningen och vi foreslér atminstone 50 %.

Forslaget att tandvéardscentralerna i Malmé och Huddinge far ett sdrskilt anslag, ej
beroende av prestationen, dr bra. Ett problem har dock varit att detta anslag har
tenderat att ligga still och séllan uppriaknats for kostnadsokningar. Vi anser att
dessa anslag bor forses med ett revisionsintervall.

Vi motsitter oss av flera skél starkt att odontologi slds ithop med medicin till ett
gemensamt @amnesomrade. De argument som framfors frdn utredningens sida ér
svaga. Vid de laroséten dir odontologi och medicin har slagits ihop har odonto-
logi forlorat resurser. Mest uttalat har detta varit vid Karolinska Institutet vilket
ocksa Hogskoleverket papekat i sin utvardering av tandldkarutbildningarna som
kom for knappt ett ar sedan. Vidare framgar det i EUs nyligen tagna direktiv om
erkdnnande av yrkeskvalifikationer att alla medlemsstater bor behandla tand-
lakaryrket som ett sarskilt yrke skilt fran ldkaryrket” och det anges specifika krav
pa formella kvalifikationer 1 direktivet. (EU parlamentets direktiv 2005/36/EG,
punkten (22) och Avsnitt 4, Artikel 34-37). Fran Sveriges Tandldkarféorbund mot-
satter vi oss starkt att ett sjélvstandigt akademiskt yrke, erként som sidant av EU,
riskerar att ytterligare forlora bestimmanderitten 6ver utbildnings- och forsk-
ningsresurserna. Detta kan framgent starkt dventyra yrkets hitintills starka still-
ning 1 Europa.
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